BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLUEI'OBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUIA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3155-9/19
Mostar: 06.02.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja ”Grant
Thornton* d.o.o0. Banja Luka, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05-
36612/19 od 09.12.2019. godine, ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u
postupku javne nabave - usluga revizije financijskih izvjeitaja JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo i Zavisnih drustava JP EP BiH za period 0od 01.01.2019. do 31.12.2021. godine, na temelju
¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni
glasnik BiH” broj: 39/14) i €lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeda I odrZanoj dana 06.02.2020.
godine, donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja “Grant Thornton“ d.0.0. Banja Luka, izjavljena na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05-36612/19 od 09.12.2019. godine,
ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u postupku javne nabave —
usluga revizije financijskih izvjestaja JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo i Zavisnih
drustava JP EP BiH za period od 01.01.2019. do 31.12.2021. godine, i ponistava:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05-36612/19 od 09.12.2019.
godine, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 3.500,00 KM.

ObrazloZienje

Ugovorno tijelo JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
donijelo je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05-36612/19 od 09.12.2019. godine,
u postupku javne nabave — usluga revizije financijskih izvjestaja JP Elektroprivreda BiH d.d.
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Sarajevo i Zavisnih drustava JP EP BiH za period od 01.01.2019. do 31.12.2021. godine. Obavijest
o nabavi broj: 986-1-2-272-3-320/19 od 18.10.2019. godine objavljeno na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku, ponuditelj Grant Thornton* d.o.0. Banja Luka (u daljnjem tekstu:
zalitelj) je izjavio Zalbu koju je ugovorno tijelo zajedno s Izjadnjenjem na Zalbu, a u skladu sa
¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo Uredu za razmatranje Zalbi,
Podruznica Mostar, koja je kod ovog tijela zaprimljena dana 23.12.2019. godine.

Navedena zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
07.01.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da ulaZe zalbu zbog: Povrede odredaba ¢l. 65. st. 1. &l. 68. st. 4 tatka
i) Zakona o javnim nabavkama BiH (u daljem tekstu: Zakon), ¢l. 2 €1. 10. €1. 60 st. 1 Zakona o
ratunovodstvu i reviziji FBiH.
Dalje navodi:

Dana 09.12.2019. godine drustvu Grant Thornton d.o.0. Banja Luka (dalje: Zalilac) dostavljena je
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada od strane JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo (dalje:
Ugovorni organ), kojom se Ugovor u predmetnom postupku nabavke, dodjeljuje ponudacu
Konzorcij: BDO BH d.o.o0. Sarajevo (nosilac konzorcija) i BDO Croatia d.o.o0. Zagreb (Clan
Konzorcija) (dalje: Ponudag). Smatramo da je navedena odluka u suprotnosti sa zakonom iz vise
razloga.

Naime, prilikom uvida u ponude izvrienog od strane ovlastenog predstavnika Zalioca, gdje. Andele
Novakovovié utvrdene su znadajni nedostaci u ponudi izabranog Ponudaca a koje se ogledaju u
sljedecem.

Ponudag nije ispunio zahtjev iz tacke 9.6 Tenderske dokumentacije (dalje: TD) a koji glasi:
,;Osnovni elementi ugovora ukljuéeni su u nacrt ugovora koji je sastavni dio ove tenderske
dokumentacije. Ponuda¢ treba popuniti nacrt ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su
sadrzani u ponudi (tj. cijena i drugi uslovi), te isti potpisati i priloZiti uz ponudu skupa sa ostalim
dokumentima iz tenderske dokumentacije."

Ponudag nije ispunio navedeni zahtjev jer nije upisao cijenu u nacrtu ugovora za Mati¢no kao i za
Zavisna preduzeéa na natin kako je to zahtjevano odredbama TD. Naime, ponuda¢ je u nacrtu
ugovora za Mati¢no drustvo i za Zavisna drudtva upisao cijenu za samo jednu godinu, §to je u
suprotnosti sa zahtjevima iz TD jer je jasno navedeno u €l. 1 nacrta ugovora da je predmet ugovora
vrienje revzije finansijskih izvje3taja za period od 3 godine odnosno od 01.01.2019. do 31.12.2021.
godine. Na osnovu gore navedenog kao i same formulacije ¢l. 2 nacrta ugovora u kojem je
predvideno mjesto za upisivanje cijene, a koji govori o ,,ukupnoj cijeni* nesporno je da je od
Ponudaca zahtjevano da se upide ukupna cijena za sve tri godine vrienja usluga koje su predmet
nabavke. Alternativno ukoliko se tvrdi suprotno, odnosno da Ponuda¢ jeste upisao cijenu za tri
godine, tada se pojavljuje novi problem a koji se ogleda u tome da bi u takvom sluéaju cijena bila
ispod minimalne koja je propisana Tarifom revizorskih usluga, te bi bila kontradiktona onoj iz
obrasca za cijenu ponude.

Takode ponudaé u nacrtu ugovora nije pravilno oznatio Ugovome strane iz razloga Sto ponudac
nije BDO BH d.o0.0. Sarajevo ve¢ je ponudaé konzorcij koji je saginjen od BDO BH d.o.0. Sarajevo
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(nosilac konzorcija) i BDO Croatia d.o.0. Zagreb (Elan konzorcija). Isto tako BDO BH d.o.o.
Sarajevo nije upisao pun naziv jer nedostaje adresa i forma organizacije privrednog drustva.

Takode ponudat se nije izjasnio u nacrtu ugovora o namjeri podugovaranja iako su takve opcije
date u &l. 7 nacrta ugovora pod a) i pod b), &ime dovodi u sumnju izjavu iz obrasca za cijenu ponude
u kojem je zaokruzeno da takvu namjeru nema.

Dalje, Ponuda¢ nije ispunio zahtjev iz tacke 5.6 TD pod g), a koji glasi:

"Za sve zaposlenike koji ¢e raditi na predmetnoj reviziji potrebno je dostaviti Listu/Spisak
angazovanog osoblja sa kvalifikacionom strukturom koji ukljuéuje i licencirane ovlastene revizore,
u skladu sa Zakonom o raunovodstvu i reviziji u FBiH (".Sluzbene novine FBiH", broj: 83/09)”
Clanom 2 Zakona o ratunovodstvu i reviziji definisan je pojam ovlastenog revizora koji
podrazumjeva lice koje posjeduje licencu izdatu od strane Ministarstva finansija FBiH nakon $to
Joj je izdat certifikat od strane profesionalnog tijela.

Clanom broj 10 Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji definisano je da lica koja posjeduju certifikat
izdat od ovlastenog tijela (odnosno Asocijacije) izvan teritorije Bosne i Hercegovine, mogu traziti
da se izvrsi nostrifikacija steCenih kvalifikacija, nakon $to dokaZu da su ispunila uslove MFR-a u
zemlji u kojoj su stekla kvalifikaciju, kao i da ispunjavaju uslove strugne spreme, radnog iskustva,
poznavanja pravne regulative i poreznog sistema Federacije Bosne i Hercegovine.

Ponudac je naveo u spisku angazovanog osoblja, da raspolaZe sa 6 ovlastenih revizora, medutim
dostavio je licence za samo 3 ovlastena revizora u skladu sa Zakonom o raéunovodstvu i reviziji
kako je to zahtjevano, te je dostavio 3 certifikata za Vedrana Stipi¢a, Marijanu Miog i za Ivana
Stimca, iz &ega proizilazi nekoliko nezakonitosti.

Jedna se ogleda u tome Ponuda¢ nije ispunio navedeni zahtjev iz TD jer se u navedenom spisku
nalaze lica koja nisu licencirana u skladu sa Zakonom o radunovodstvu i reviziji $to navedeni spisak
¢ini manjkavim,

Druga nezakonitost se ogleda u tome da za svakog ovlaltenog revizora koji je naveden na spisku
Je potrebno dostaviti i licencu ovlastenog revizora u skladu sa Zakonom o ratunovodstvu i reviziji,
Sto je propisano tatkom 5.6. pod h) TD, a to ponudaé nije ucinio jer je za tri lica dostavio certifikate
koji nisu u skladu sa navedenim zahtjevima odnosno nisu nostrifikovani.

I treca nezakonitost koja proizlazi iz ovakvog nedostatka jeste da Ponuda¢ nije u mogudénosti
izvrsiti uslugu u navedenim rokovima s obzirom na zahtjev koji proizlazi iz &l. 5 alineja 2 nacrta
ugovora, a to je da prilikom vrienja revizije u svakom od ovih drustava mora prisustovati jedan
ovlasteni revizor. S obzirom da Ponudaé raspolaZe sa 3 ovlastena revizora a ne 6 kako je naveo,
apsolutno je nesporno da nije mogude da svaku fazu izvrienja usluge (progres, nacrt izvjestaja,
finalni izvjestaj) izvrsi u 1 danu odnosno ukupno za 3 dana za sve ove faze, kako je Ponuda¢ naveo.

Smatramo da je Ugovorni organ grubo povrijedio odredbe &l. 52 st. 3 Zakona i &l. 60 st. 6 Zakona
o ratunovodstvu i reviziji jer je propustio da utvrdi sukob interesa koji postoji sa Nosiocem
konzorcijuma BDO BH d.o.0. Sarajevo a samim tim i konzorcijem kao ponudadem iz razloga $to
je BDO BH d.o.0. Sarajevo sa jednim od zavisnih drustava Rudnici ,,Kreka“ d.o.0. Tuzla zakljucio
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u 2019. godini Ugovor za javnu nabavku usluga - ,Obracun vrijedonosne korekcije zaliha
(ispravke) na dan 31.12.2018. godine u skladu sa MRS 2 i test na umanjenje i procjena umanjenja
vrijednosti imovine na dan 31.12.2018. u skladu sa MRS 36" u skladu sa odlukom o izboru
najpovljnijeg ponudada broj 04-239/19 od 30.09.2019. godine.

S obzirom da je BDO BH d.o.0. Sarajevo pruzio savjetodavne qgl_ggg_k&je imaju znacaj uticaj na
finansijske izvjedtaje koje ée biti revidirani i to u istoj gedini za koju ¢e se vrsiti revizija koja je
predmet ove nabavke, dolazimo do zakljudka da ée odabrani ponuda¢ revizijom obuhvatiti i
&injenice koje su proizvod njegovih usluga. Ove Einjenice upucuju na zakljuéak da je Ugovorni
organ uginio propust ne konstatujuéi da je sa odabranim ponudagem u sukobu interesa u odnosu na
predmet nabavke, $to samo po sebi, naravno ne zanemarujudi i sve ostalo navedeno, ¢ini odluku
nezakonitom. U prilog naSim tvrdnjama isti¢emo da je odluka javno dostupna na web sajtu ZP
Rudnici Kreka d.o.0. Tuzla te da se uvidom u istu moZete uvjeriti u tacnost svega navedenog.
Propustajuéi da utvrdi neprihvatljivost ponude izabranog Ponudaéa te donoSenjem odluke na
osnovu pogresno utvrdenih &injenica smatramo da je Ugovomi organ povrijedio odredbe 1. 65 st.
11 ¢&l. 68. st. 4 tacka i) Zakona.

Potvrdu gore navedenih argumenata nalazimo i u praksi Kancelarije za razmatranje Zalbi (Rje3enje
broj IN2-03-07- 1-1399-11/18 od dana 06.12.2018. godine).

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, predlazemo da se Odluka stavi van snage i da se donese odluka
kojom se Zalilac bira za najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke Usluga.

Ukoliko Zalba bude razmatrana i usvojena od strane Kancelarije za razmatranje Zalbi, zahtijevamo
da se Zaliocu vrati naknada uplaéena na ime troskova vodenja Zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo u svom izja3njenju na Zalbu navodi da je Zalitelj Grant Thorton d.o.o. Banja
Luka izjavio Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-36612/19 od
09.12.2019. godine. Ispitujuéi procesne pretpostavke neophodne da bi se meritorno razmatrali
podneseni Zalbeni navodi utvrdeno je da je Zalba dopuStena, podnesena u zakonskom roku i
izjavljena od strane ovlastenog lica. U daljem tekstu ovaj ugovorni organ se pojedina¢no izjasnjava
na navode Zalbe:

Na navode Zalitelja da izabrani ponudag ,,nije ispunio zahtjev iz tacke 9.6. Tenderske dokumentacije
“ odnosno ,,da nije upisao cijenu u nacrtu ugovora za Mati¢no kao i za Zavisna preduzeca na nacin
kako je to zahtijevano odredbama TD*, ovaj ugovorni organ se izjadnjava kako slijedi:
Neosnovan je navod Zalitelja. Naime, uvidom u dostavljene nacrte Ugovora i to u 8 primjeraka
(jedan primjerak za Direkciju Drustva JP EP BiH i 7 primjeraka zavisna drustva) moZe se utvrditi
da je izabrani ponudag u svojoj ponudi uredno dostavio potpisane sve nacrte ugovora u koje je
upisao i cijene te druge trazene podatke.

Naglasavamo drugostepenom organu da je u Obrascu za cijenu ponude - Aneks 3 kojeg je utvrdio
ovaj ugovorni organ i priloZio kao sastavni dio predmetne tenderske dokumentacije, zahtijevano
da ponudagi prilikom popunjavanja istog iskaZu cijene predmetnih usluga po godinama (2019,2020
i 2021) kao i ukupnu cijenu po stavkama. [zabrani ponuda¢ je postupio prema zahtjevu ugovornog
organa te je u Obrascu za cijenu ponude iskazao cijenu ponude na zahtijevani nadin.
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Cinjenica da je izabrani ponuda¢ u nacrte ugovora upisivao cijene koje se odnose na jednu godinu
odnosno, upisivao je jednogodisnje cijene koje je kao takve i naveo u Obrascu za cijenu ponude,
nije mogla uticati da se donese drugacija odluka o prihvatljivosti ponude odnosno da se njegova
ponuda odbije kao neprihvatljiva, te se Zalbeni navod u navedenom dijelu odbija kao neosnovan.

Vezano za Zalbene navode zalitelja da , ponudaé u nacrtu ugovora nije pravilno naznacio
Ugovorne strane iz razloga $to ponudac nije BDO BH d.o.o. Sarajevo veé je ponudac konzorcij
koji je sacinjen od BDO BH d.o.o. Sarajevo (nosilac konzorcija) i BDO Croatia do.o. Zagreb (clan
konzorcija) “, ovaj ugovorni organ se izja3njava na sljedeéi nadin:

[zabrani ponuda¢ je u Obrascu za ponudu - Aneks 2 na strani 23. svoje ponude jasno naznagio puni
naziv ponudaca konzorcija te je naveo:

1. BDO BH d.o.0. Sarajevo Fra Andela Zvizdiéa 1 (nosilac konzorcija)

2. BDO Croatia d.o.0. Zagreb, Trg. JF. Kenedy 6 B

Clanom 2. stav 2. Ugovora o konzorciju koji je dostavljen na strani 57. ponude utvrdeno je da je
BDO BH d.o.o0. Sarajevo kao Voditelj konzorcija ovlasten potpisati ponudu, obvezivati se i primati
upute za i u ime Partnera te potpisati ugovore s naruditeljem.

Saglasno navedenom, izabrani ponuda¢ je u nacrtima ugovora i naznagio voditelja konzorcija kao
potpisnika istih, Sto ne dovodi u pitanje puni naziv ponuda¢a kojeg je, kako smo veé naveli, uredno
naznacio u Obrascu za ponudu - Aneks 2 na strani 23. svoje ponude, te se zalbeni navod odbija kao
neosnovan.

Na navode da ,, BDO BH d.o.o. Sarajevo nije upisao pun naziv jer nedostaje adresa i forma
organizacije privrednog drustva“, isti¢emo da je adresa: Fra Andela Zvizdica 1 i forma
organizacije privrednog drustva jasno naznadena u svim dostavljenim nacrtima ugovora (vidjeti
stranice ponude 173, 174, 182,193,203, 213, 223, 233 i 243), te se Zalba i u navedenom dijelu
odbija kao neosnovana.

Zalitelj dalje navodi da se izabrani ponudal ,nije izjasnio u nacrtu ugovora o namjeri
podugovaranja... . Uvidom u Obrazac za ponudu - Aneks 2 na strani 25. svoje ponude moZe se
utvrditi da je izabrani ponuda¢ jasno naznacio da neée vrsiti podugovaranje tako ito je zaokruzio
opciju ,,NE“

Dokaz: Uvid u Obrazac za ponudu - Aneks 2 na strani 25. ponude izabranog ponudaga.

Stoga, izabrani ponudac nije bio u obavezi u nacrtu ugovora zaokruZivati varijante koje je utvrdio
ugovorni organ jer se u ponudi izjasnio da nece vrsiti podugovaranje, te se Zalbeni navodi odbijaju
kao neosnovani.

Na navode Zalitelja da izabrani ponuda¢ ,,nije ispunio zahtjev iz tacke 5.6. TD pod g), a koji glasi:
Za sve zaposlenike koji ée raditi na predmetnoj reviziji potrebno je dostaviti Listu /Spisak
angaZovanog osoblja sa kvalifikacionom strukturom koji ukljucuje i licencirane ovlastene revizore
u skladu sa Zakonom o racéunovodstvu i reviziju u FBiH (, SI. novine FRiH", broj: 83/09...)
isticemo sljedede:
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Izabrani ponuda¢ - konzorcij je ispunio zahtjev iz tacke 5.6. TD pod g) jer je u svojoj ponudi
dostavio Listu/Spisak anga?ovanog osoblja sa kvalifikacionom strukturom koji ukljuuje i
licencirane ovlastene revizore u skladu sa Zakonom o radunovodstvu i reviziji u FBiH.

Dokaz: Uvid u Spisak angaZovanog osoblja na stranici 109 ponude

Zalitelj dalje navodi da je izabrani ponudag ,, u spisku angazovanog osoblja naveo da raspolaze sa
6 ovlastenih revizora, a dostavio licence za samo 3 ovlastena revizora u skladu sa Zakonom o
racunovodstvu i reviziji kako je to zahtjevano te je dostavio 3 certifikata za Vedrana Stipiéa,
Marijanu Mio¢ i za Ivana Stimca “, ovaj ugovorni organ se izja$njava kako slijedi:

Clanom 50. Zakona o radunovodstvu i reviziji definisano je sljedece:
Drustva za reviziju sa zaposlenim samo jednim ovlastenim revizorom ne mogu obavljati reviziju
finansijskih izvjestaja:
- dionickih drustava i drustava sa ograniéenom odgovorno$éu ¢iji je godisnji prihod
veéi od 8,000.000,00 KM, po isteku jedne godine od pocetka primjene ovog zakona,
- privrednih drustava i javnih dionickih drustava ¢iji vrijednosni papiri kotiraju na
berzi,
- banaka, investicijskih fondova i drustava, osiguravajuéih drustava, brokerskih
drustava,
- odnosno drugih pravnih lica, koja obavljaju finansijske usluge i za koje zakon koji
ureduje obavijanje tih poslova odreduje dodatni obim revizije konsolidovanih
izvjestaja.

U skladu sa gore navedenim odredbama zakona jedini zahtjev vezan za broj ovladtenih revizora
jesu minimalno dva ovladtena revizora u skladu sa Zakonom o rafunovodstvu i reviziji, a kako je
navedeno u zahtjevu 5.6. TD: “Za sve zaposlenike koji ée raditi na predmetnoj reviziji potrebno je
dostaviti Listu/Spisak angaZovanog osoblja sa kvalifikacionom strukturom koji ukljucuje i
licencirane ovlastene revizore, u skladu sa Zakonom o radunovodstvu i reviziji u FBiH”.

Dakle, izabrani ponuda¢ je dostavio licence za tri ovlastena revizora, $to zadovoljava zahtjeve iz
pomenutog Zakona, kako je i traZeno tenderskom dokumentacijom.

Dalje, zalitelj navodi da ,,se druga nezakonitost ogleda u tome da za svakog ovlastenog revizora
koji je naveden na spisku je potrebno dostaviti licencu ovlastenog revizora u skladu sa Zakonom o
racunovodstvu i reviziji, §to je propisano tackom 5.6. pod h) TD

Napominjemo Zalitelja da tatka 5.6. pod h) TD glasi: “Za svakog ovlastenog revizora, kojeg
ponudag planira angaZovati na poslovima revizije potrebno je dostaviti vaZecu licencu, a ne kako
zalitelj navodi ,,za svakog ovladtenog revizora koji je naveden na splsku“ Obzirom da je izabrani
ponuda¢ dostavio vaZeée licence za tri ovlaitena revizora (to je i viSe nego 3to zahtijeva Zakon),
smatramo da po ovoj osnovi nismo mogli eliminisati ponudu izabranog ponudaca, te se Zalbeni
navod odbija kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi ,, Ponudaé nije u moguénosti izvrSiti uslugu u navedenim rokovima s obzirom
na zahtjev koji proizlazi iz él. 5 alineja 2 nacrta ugovora, a to je da prilikom vrienja revizije u
svakom od ovih drustava mora prisustvovati jedan ovlasteni revizor
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Cinjenica je da je &lanom 5. Nacrta ugovora definisano da prilikom vrienja revizije u svakom od
drustava mora prisustvovati jedan ovlasteni revizor, ali takoder ovlaiteni revizori neée u isto
vrijeme raditi reviziju pojedinog zavisnog drustva ili JP Elektroprivrede BiH, veé e se posao, kao
i prisustvo ovlastenih revizora u pojedinom drustvu rasporediti u okviru ponudenog roka za
izvrienje usluge. Formalno je mogude da od tri ovlastena revizora sa vazec¢im licencama u skladu
sa Zakonom o raCunovodstvu i reviziji bude prisutan po jedan ovladteni revizor za vrijeme vrienja
usluga revizije u 7 zavisnih drustava i JP Elektroprivreda BiH.

Na navode Zalitelja ,,da je Ugovorni organ grubo povrijedio odredbe ¢l. 52 st. 3 Zakona i ¢l. 60 st.
6 Zakona o racunovodstvu i reviziji jer je propustio da utvrdi sukob interesa koji postoji sa
Nosiocem Konzorcija BDO BH d.o.o. Sarajevo a samim tim i konzorcijem kao ponudacem iz
razloga $to je BDO BHdo.o. Sarajevo sajednim od zavisnih drustava Rudnici ,, Kreka“ d.o.o. Tuzla
zakljucio u 2019. godini Ugovor za javnu nabavku usluga - ,, Obracun vrijednosne korekcije zaliha
(ispravke) na dan 31.12.2018. godine u skaldu sa MRS 2 i test na umanjenje i procjena umanjenja
vrijednosti imovine na dan 31.12.2018. u skladu sa MRS 36 “, ovaj ugovomni organ se izjadnjava
kako slijedi:

Obzirom da smo i prilikom pokretanja postupka nabavke za vrienje usluga revizije finansijskih
izvjeStaja za 2018. godinu bili upoznati sa &injenicom daje lider konzorcija BDO BH d.o.0.
Sarajevo zakljucio gore spomenuti ugovor sa zavisnim druitvom Rudnici Kreka, te uzimajuéi u
obzir odredbe ¢lana 60. Zakona o raunovodstvu i reviziji u FBiH (Sluzbene novine FBiH, broj
83/09), koji glasi:
Drustvo za reviziju i ovlasteni revizor ne mogu obavljati reviziju kod pravnog lica kod kojeg je za
godinu za koju se obavlja revizija bilo angazovano od pravnog lica za usluge:

1. u vezi sa procjenom vrijednosti preduzeca,

2. aktuarske usluge,

3. interne revizije,

4. menadZerske usluge i usluge ljudskih resursa,

3. pravne i strucne usluge koje se odnose na proces revizije,

6. savjetodavne, brokerske, dilerske ili investicione usluge.
poslali smo upit prema Federalnom ministarstvu finansija, dopis broj 05-14879/19 od 14.05.2019.
godine, koji zajedno sa odgovorom (akt broj 04-02-4-3645/19/JR od 31.05.2019. godine)
dostavljamo u prilogu. Misljenje Federalnog ministarstva finansija jeste da je u ovom slu¢aju
prisutan sukob interesa prilikom eventualnog obavljanja revizije za grupu JP EPBiH (vladajude
drustvo i zavisna drustva rudnici uglja). Podsjeéamo da je u Medunarodnom kodeksu etike za
profesionalne rafunovode, koji je objavljen na web stranici Saveza ratunovoda, revizora i
finansijskih radnika FBiH rwww.srr-fbih.org) i €ija primjena je zakonska obaveza (&lan 2. Zakona
o raunovodstvu i reviziji BiH, ¢lan 34. Zakona o radunovodstvu i reviziji u FBiH), navedeno
sljedede:

400.31. Pl. Prijetnje po neovisnost/nezavisnost nastaju ako je klijentu usluga revizije prusena
usluga bez izrazavanja uvjerenja tokom ili nakon isteka perioda obuhvabenog financijskim
izvjeStajima, ali prije nego tim za reviziju pocne provoditi reviziju, a da ta usluga ne bi bila
dopustena tokom trajanja angazmana.
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Z603.4. Drustvo ili drustvo iz mreZe neée pruZiti uslugu procjene vrijednosti klijentu usluga revizije
koji nije subjekt odjavnog interesa ako:

22.10.2019. ta procjena podrazumijeva velik stepen subjektivnosti; i

22.10.2020. ¢e ta procjena znacajno uticati na finansijske izvjestaje o kojima drustvo treba dati
misljenje.

Z603.5. Drustvo ili drustvo iz mrezZe neée pruziti usluge procjene vrijednosti klijentu usluga revizije
koji je subjekt od javnog interesa ako Ce te usluge, zasebno ili zajedno, znacajno uticati na
finansijske izvjestaje o kojima drustvo treba dati misijenje.

Prilikom sadivanja tenderske dokumentacije za postupak nabavke usluga revizije finansijskih
izvjestaja za period 2019-2021. godina nismo detaljno razradili uslove vezano za sukob interesa
smatrajuéi da je revizija finansijskih izvjestaja veoma bitna aktivnost, te da ovlastene revizorske
kuée trebaju biti primjer postivanja i provodenja vaZecih propisa, te da se u slu¢aju eventualnog
sukoba interesa neée prijaviti na tender.

Kako bismo sa ponudagem konzorcij ,,BDO BH“ d.o.o. Sarajevo i BDO Hrvatska razjasnili
situaciju, u cilju provodenja procesa nabavke usluga revizije u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama i Zakona o radunovodstvu i reviziji u FBiH, poslali smo dopis broj 05-35468/19
od 29.11.2019. godine (prilog). U dopisu smo zamolili dostavu odgovora do 04.12.2019. godine.
Kao odgovor, dobili smo dopis broj 1089-1/2019 od 03.12.2019. godine, &iji prilog je odluka o
raskidu ugovora broj 181/19 iz aprila 2019 godine. Navedena odluka nosi datum 03.12.2019.
godine. U predmetnom ugovoru u &lanu 11. je navedeno da je za raskid ugovora potrebno
obavijestiti drugu ugovornu stranu u roku od minimalno 30 dana.

Dakle, predmetnom tenderskom dokumentacijom ovaj ugovorni organ nije utvrdio da je u sukobu
interesa sa ponudatem BDO BH d.o.0. Sarajevo. Kako predmetnom tenderskom dokumentacijom
nije utvrdeno da postoji sukob interesa sa navedenim ponudadem, ovaj ugovorni organ nije imao
osnova da navedenog ponudac¢a naknadno eliminise iz predmetnog postupka javne nabavke.

Konaéno, pozivanje Zalitelja na RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj : IN2-03-07-1-1399-11
od 06.12.2018. godine nije primjenjivo u konkretnom slucaju.

Naime, u navedenom Rjesenju na kojeg se neosnovano poziva Zalitelj, Ured za razmatranje Zalbi
je svoj stav utemeljio na utvrdenoj &injenici da ,,niti u jednom drugom dokumentu nije nazna€eno
da se cijena odnosi na tri godine*.

U konkretnom sluéaju, izabrani ponudag konzorcij ,,BDO BH* d.0.0. Sarajevo i BDO Hrvatska je
u Obrascu za cijenu ponude iskazao cijene predmetnih usluga kako po godinama (2019, 2020 i
2021) tako i ukupnu cijenu za tri godine, kako smo ve¢ naveli na strani 1. ovog izjaSnjenja.
Obzirom na izneseno predlazemo Uredu za razmatranje Zalbi da u cjelosti odbije Zalbu Zalitelja
kao neosnovanu.
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Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom broj: 400-472-03-0/19 od 03.01.2020.
godine ovom tijelu dostavio odgovor na Izjanjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog
tijela dana 07.01.2020. godine, u kojem navodi sljedece:

Dana 31.12.2019. godine dostavljen nam je dopis od strane Kancelarije za razmatranje Zalbi br.
JN2-03-07-1-3155- 4/19 od 24.12.2019. godine, u kojem nas obavjeitavate o Cinjenici da se JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo (dalje: Ugovorni organ) izjasnio o navodima Zalbe drustva
Grant Thornton d.o.o0. Banja Luka, br. 400-472-01-2/19 od 13.12.2019. godine (dal_|e Zalba).
Drustvo Grant Thorton d.o.0. Banja Luka (dalje: Zalilac) izjavljuje da ostaje pri navodima iz
Zalbe. Medutim izjasnili bi se na navode Ugovornog organa date u Izja$njenju na navode Zalbe.
Vezano za prvi navod Ugovornog organa u Izjasnjenju, isti¢emo da je isti neosnovan iz razloga
zato §to Ugovorni organ pogresno tumadi navode Zalioca. Zalilac nije naveo da cijena nije upisana
u nacrtu Ugovora, nego da nije upisana u skladu sa postavljenim zahtjevima. Jasno je naglaseno da
je predmet ugovora revizija finansijskih izvjestaja za ukupno tri godine (2019, 2020, i 2021.
godinu), te se ve¢ u narednom ¢lanu gdje se upisuje cijena zahtjeva upisivanje ukupne cijene za
predmet ugovora a gdje je spomenuti ponudag upisao cijenu za pojedinaénu godinu.

Clan 72. st. 5 Zakona, kaZe sledece: ,,Prilikom dodjele ugovora o nabavci, cijena navedena u
najpovoljnijoj ponudi kao i uslovi utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji ne mogu se mijenjati.
Izuzetno, ako se u tenderskoj dokumentaciji predvida odredba o promjenjivosti cijena s objektivno
utvrdenim pravilima o promjenjivosti cijene, takva odredba unosi se u ugovor o javnoj nabavci.“
Dakle nacrt ugovora je akt koji prethodi zakljuéenju ugovora, te se uslovi koji su u njemu navedeni
ne mogu mijenjati osim u izuzetnom slugaju, koji nije primjenjiv u ovoj situaciji. S obzirom da je
izabrani ponuda¢ naveo cijenu za jednu godinu, jasno je da se sa istim ne moZe zakljugiti ugovor
jer bi time doslo do nedozvoljene promjene uslova koje je izabrani ponuda¢ naveo u nacrtu
ugovora, koji je sastavni dio njegove ponude i prema kom se formira osnovr:i ugovor kao akt
regulisanja prava i obaveza povodom usluge koja je predmet nabavke. Konaéno, i sam Ugovorni
organ u svom IzjaSnjenju potvrduje ¢injenicu da je odabrani ponuda¢ upisao cijenu koja se odnosi
na jednu godinu.

Takode, kod ovog nedostatka kao i kod drugih nedostataka koji se nalaze u nacrtu ugovora a koje
JC Zalilac naveo u Zalbi, potpuno je neosnovano pozivanje na podatke koji su upisani u obrascu za
cijenu ponude i obrascu za ponudu. To §to su u navednim dokumentima upisani podaci u skladu sa
postavljemm zahtjevima, ne mijenja Cinjenicu da nacrt ugovora sadrZi bitne nedostatke jer nije
ispunjen u skladu sa postavljenim zahtjevima, a zbog &ega je ponuda izabranog ponudaga trebala
biti odbacdena.

Ugovorni organ u konkretnoj situaciji «eliminide» nedostatke odabranog ponudada na nacin da
svojim tumacenjem ostalih dijelova ponude pronalazi i selektuje podatke, za koje smatra da su
relevantni da nadomjeste nedostatak podataka zahtijevanih u spornom dijelu ponude. Ako se
prihvati ovakva praksa ugovornog organa, onda bi to znagilo da ugovorni organ uvijek ima slobodu
da sam u ponudi «pronade» i koristi podatke koje ponudadi propuste da u svojoj ponudi navedu.
Ovakvo postupanje Ugovornog organa je eklatantan primjer HCObJthlVHOStl odnosno pristrasnosti
ka jednom od ponudaéa, §to je drugi izraz za narusavanje principa fer konkurencije iz &l. 3 Zakona.
Dakle, svi dokumenti u okviru ponude moraju biti u skladu sa postavljenim zahtjevima i ukoliko
to nije slucaj jasno je da je takav dokument manjkav i da predstavlja razlog za odbacivanje ponude.
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Isti¢emo da su i navodi Ugovornog organa koji se odnose ne nedostatke i nezakonitosti koje
proizlaze iz spiska angaZovanog osoblja, takode neosnovani. Jasno je navedeno da spisak
angaZovanog osoblja treba da sadrZi i licencirane ovlastene revizore iskljucivo u skladu sa
Zakonom o ra¢unovodstvu i reviziji FBiH. Izabrani ponudaé je naveo za 6 lica da su ovlasteni
revizori, a za samo tri je dostavio dokaze u skladu sa TD, &ime ¢ini odstupanje izmedu izjave i
zakonskih pravila. Nije sporno da spisak treba da sadrZi sve zaposlenike koji ¢e biti angaZovani u
izvrienju usluge, ve¢ je sporno §to je izabrani ponuda¢ za tri lica dao pogresne podatke, navodeci
da su oni ovladteni revizori u skladu sa Zakonom o raéunovodstvu i reviziji FBiH, iako oni to nisu
iz razloga koje je Zalilac istakao u Zalbi, a &ime je takav spisak manjkav.

Isto tako, smatramo potpuno neosnovanim navode Ugovornog organa, da time $to su dostavljene
licence za najmanje dva ovlastena revizora u skladu sa Zakonom o raéunovodstvu i reviziji FBiH,
da je time izabrani ponuda¢ ispunio zahtjeve iz Zakona i iz TD.

Pojednostavljeno reeno, iz spomenutog zahtjeva Ugovornog organa proistite sledece. Da
ponudadi moraju imati barem dva ovlastena revizora u skladu sa Zakonom o ratunovodstvu i
reviziji FBiH, ali da ukoliko raspolaZu i ukoliko nude vise ovlastenih revzora, da za svakog od njih
dostave licencu izdatu u skladu sa navedenim zakonom.

Dakle nista nije spredavalo izabranog ponudaga da navede samo 2 ovlastena revizora ili 3, koliko
je zapravo imao, i da dostavi licencu samo za njih, jer time njegova ponuda ne bi bila niti povoljnija
niti nepovoljnija, zato §to broj ovladtenih revizora nije igrao ulogu u pogledu bodovanja i
ocjenjivanja ponude. Ali ako je naveo da ima 6 ovlastenih revizora onda je morao dostaviti za
svakog od njih licencu u skladu sa TD, a $to nije u¢inio.

Takode, potpuno je nelogi¢an i kontradiktoran navod, da treba dostaviti licencu ovlastenog revizora
za lica koje planira angaZovati, a ne za one koji su navedeni u spisku angaZovanog osoblja?! Spisak
angaZovanog osoblja je upravo kao $to sam naziv kaZe, spisak lica koje planira angaZovati.
Posebno isti¢emo da u odnosu na razmatrani uslov, suitina problema nije u tome da odabrani
ponuda¢ ima najmanje dva ovla$éena revizora, ve¢ Einjenica da ih navodi 6 i da upravo taj podatak
multiplikuje kontradiktornosti i manjkavosti ponude, a §to se specijalno odnosi na kapacitete
odabranog ponudada da obavi planirani posao, a narodito u rokovima koje je ponudio. Ako se
koncept i dinamika obavljanja posla zasniva na neistinitom podatku, onda su potpuno upitni rokovi
i dinamika aktivnosti koje odabrani ponuda¢ mora da preduzme.

Isti¢emo da navodi Ugovornog organa da je sa tri ovlastena revizora mogude izvrsiti uslugu u
ponudenim rokovima, nemaju utemeljenje u nikakvim konkretnim &injenicama niti dokazima, ve¢
da su dati pausalno i subjektivno. Dakle izabrani ponuda¢ je dostavio dinamicki plan vrienja
revizije, u kome je &ak napravio jo3 jednu gresku i naveo da ée 5 ovlastenih revizora angaZovati a
ne 6 kako je navedeno u spisku anga?ovanog osoblja, i taj dinam¢ki plan odnosno vremenski
raspored vrienja revizije zasniva na &injenici da raspolaZe sa 5 ili 6 ovlastenih revizora (ne znamo
koji je od ova dva broja tagan). S obzirom na zahtjev iz nacrta ugovora a to je da prilikom vrienja
revizije u svakom od navedenih preduzeca, mora prisustvovati jedan ovlasteni revizor, jasno je da
izabrani ponuda¢ nece modéi ispodtovati ponudeni rok jer ne raspolaZe sa onim brojem ovlaStenih
revizora na kome zasniva svoj dimiki plan odnosno vremenski raspored vrienja revizije.

I ovdje je veoma interesantno nastupanje Ugovormog organa, koji zapravo nastupa u pravcu
odbrane interesa odabranog ponudaéa, jer sam Ugovorni organ izvodi zakljucke kako je i kada
mogude obaviti reviziju sa 3 ovlaiéena revizora, a u situaciji kada je to odabrani ponuda¢ sve
planirao sa 6 ovla¥¢enih revizora. Kao i u odnosu na prethodni argument, jasno je da Ugovorni
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organ nema isti odnos prema svim ponudacim, $to problematizuje njegovu poziciju sa stanovista
nepristrasnosti.

Vezano za navode Ugovomog organa koje se odnose na postojanje sukoba interesa sa izabranim
ponudadima, isti¢emo prije svega da Zaliocu nisu dostavljeni akti za koje Ugovorni organ tvrdi da
su prilog njegovog izjadnjenja, medutim odgovoriéemo na one navode koji nam jesu dostupni.
Prije svega, upit Ministarstvu finansija FBiH upuden od strane Ugovornog organa se odnosio da li
postoji sukob interesa u pogledu vrienja revizije finansijskih izvjestaja za 2018. godinu s obzirom
na spomenuti ugovor i Ministarstvo finansija je utvrdilo da isti postoji. Ono §to je ovdje kljuéno
jeste da se procjena koja je predmet spornog ugovora, trebala vrsiti sa danom 31.12.2018. godine,
medutim sporni ugovor je zakljucen tek u aprilu 2019. godine. To ukazuje da predmetna usluga
nije mogla biti proknjZena u 2018. godini s obzirom na obavezu dostavljanja zavrinog ratuna
28.02. tekuce godine za prethodnu, tako da je nesporno da ée rezultat te usluge biti proknjizen u
2019. godini 3to znaci da e biti predmet revizije finansijskih izvjestaja za 2019. godinu. S obzirom
na sve navedeno potpuno je jasan stav Ministarstva finansija FBiH da u konkretnom sluéaju postoji
sukob interesa.

Isto tako, s obzirom na ranije zauzeti stav po navedenom pitanju o€igledno je da je Ugovorni organ
svjesno propustio da uputi upit Ministarstvu finansija FBiH, kako bi izbjegao eliminisanje
izabranog ponudaca, a €ime je potvrdio sklonost ka nejednakom tretmanu prema svim ponudac¢ima
u predmetnom postupku.

Dalje, potpuno je zakonski neutemeljen razlog zbog &ega Ugovorni organ nije utvrdio postojanje
sukoba interesa, a koji je kako i sam Ugovorni organ navodi, utvrdilo Ministarstvo finansija FBiH,
a to je da smatra kako revizorske kude trebaju biti primjer postovanja propisa te da je smatrao da
se u sluaju postojeceg sukoba interesa konkretna revizorska kuéa neée prijaviti na tender.
Medutim upravo kodeks na koji se poziva Ugovorni organ ukazuje da ukoliko je postojala namjera
za otklanjanjem sukoba interesa, da se to trebalo uciniti do trenutka raspisivanja postupka nabavke,
a ne naknadnim raskidom koji ne moZe da proizvede dejstvo retroaktivno, jer je sam ugovor u
trenutku raspisivanja postupka nabavke ili bio vaZe¢i ili vrlo vjerovatno izvren, a $to i u jednoj i
u drugoj situaciji jasno potvrduje ¢injenicu o postojanju sukoba interesa izmedu izabranog
ponudaca i Ugovornog organa u odnosu na predmet nabavke.

Ono $to je krucijalno u ovom slu¢aju jeste da je i sam Ugovorni organ u ta¢ki 6.12 TD naveo da ée
ponuda biti odbacena ukoliko prouzrokuje ili moZe da prouzrokuje sukob interesa u skladu sa
vaZe¢im propisima u Bosni i Hercegovini, a onda u svom izjasnjenju nastoji da retroaktivnim
djelovanjem otkloni postojeci sukob interesa, koji u datom momentu nije moguée otkloniti iz
navedenih razloga, a ¢ime samo jo§ jednom potvrduje svoju pristrasnost u predmetnom postupku
nabavke.

Takode istiCemo da je ocigledno da se i sam izabrani ponudag saglasio sa &injenicom da postoji
sukob interesa sa Ugovornim organom u odnosu na predmet nabavke, &im je donio odluku o
raskidu ugovora. Medutim raskid ugovora koji je bio punovaZan u trenutku raspisivanja postupka
nabavke ili koji je vrlo vjerovatno veé izvrien do tad, je potpuno irelevantan u datom momentu i
nema nikakav uticaj na otklanjanje postojeéeg sukoba interesa.

S obzirom da je navedeni Ugovor bio punovazan u momentu raspisivanja postupka nabavke, ili
vrlo vjerovatno da je i izvrien do tad, to znadi da ée rezultat usluga koje su predmet tog ugovora
biti revidirane od strane izabranog ponudaga, prilikom vrenja revizije finansijskih izvjestaja za
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2019. godinu, tako da je potpuno besmislen pokusaj retroaktvnog otklanjanja postojeceg sukoba
interesa.

Isto tako Ugovomi organ se nije trebao izabranom ponudacu obratiti kako bi utvrdili postojeci
sukob interesa, jer nije on nadlezan za utvrdivanje da li isti postoji. Molimo Kancelariju za
razmatranje Zalbi da ukoliko sumnja da je ugovor realizovan ili da je bio na snazi u momentu
raspisivanja predmetne nabavke, da ostvari uvid u navedeni Ugovor i uvjeri se u njegovu realizaciju
ili punovaznost u vrijeme raspisivanja postupka nabavke.

U prilogu Vam dostavaljamo dokaz o uplati administrativne takse kao i dokaz o uplati naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) izabrani ponuditelj je svojim aktom broja: 1089-1/2019 od
06.01.2020. godine ovom tijelu dostavio Izjasnjenje na Zalbu, koje je zaprimljeno kod ovog tijela
dana 08.01.2020. godine, u kojem navodi sljedece:

Na osnovu ¢lana 100. Stav 5. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZzbeni glasnik BiH* broj 39/14), a
u vezi sa Zalbom Zalitelja Grand Thornton d.o.0. Banja Luka, u zakonskom roku izja$njavamo se
kako slijedi:

U cjelosti osporavamo izjavljenu Zalbu Zalitelja Grand Thornton d.o.o. Banjaluka kao neosnovanu
i na ¢injenicama neutemeljenu iz razloga:

1. Neosnovan je navod Zalitelia da BDO BH d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: izabrani
ponudag) nije ispunio zahtjev iz tatke 9.6 tenderske dokumentacije jer nije upisao cijenu u
nacrtu ugovora za Matiéno kao i za Zavisna preduzeéa na nacin kako je to zahtijevano
odredbama tenderske dokumentacije.

Ovo iz razloga jer je vise nego oéito iz uvida u dokumentaciju da smo kao izabrani ponudac u
svojoj ponudi dostavili potpisane sve nacrte predmetnog ugovora 1 to u osam (8) primjeraka u
kojima su jasno upisane cijene i svi ostali traZeni podaci. Nadalje, u Obrascu za cijenu ponude-
Aneks 3 zahtijevano jeda ponuda¢i prilikom popunjavanja istog iskazu cijene predmetnih usuga po
godinama (2019, 2020 i 2021) kao i ukupnu cijenu po stavkama. Postupili smo u potpunosti u
skladu sa zahtjevom ugovomog organa i u Obrascu za cijenu ponude iskazali cijenu poude na
traZeni nacin.

2. Neosnovan je navod Zalitelja da izabrani poudag nije u nacrtu ugovora pravilno oznacio

ugovorne strane iz razloga $to izabrani ponuda¢ nije BDO BH d.o.o. Sarajevo vec je ponudac

konzorcij sastavlijen od BDO BH d.o.o. Sarajevo (nosilac konzorcija) i BDO Croatia d.o.o.

Zagreb (¢lan konzorcija).

Naime, kao izabrani ponuda¢ smo u Obrascu za ponudu-Aneks 2 na stranici 23. Ponude jasno
naznadili puni naziv ponudada konzorcija na slijedeéi nadin:

1. BDO BH d.o.0. Sarajevo, Fra Andela Zvizdovica 1, Sarajevo (nosilac konzorcija)

2. BDO Croatia d.o.0. Zagreb, Trg J.F. Kennedy 6B

Nadalje, &lanom 2. Stav 2. Ugovora o konzorciju koji je dostavljen u ponudi na stranici 57. Jasno
je utvrdeno da je BDO BH d.o.o0. Sarajevo voditelj konzorcija i da je ovlasten potpisivati ponudu,
primati upute, obavezivati se i u ime partnera potpisati ugovore sa naruciteljem. Na osnovu
citiranog ugovora smo jasno u nacrtima ugovora sa ugovornim organom oznalili voditelja
konzorcija kao potpisnika dokumentacije.
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3. Takoder, kao neosnovane osporavamo navode Zalitelja da izabrani ponuda¢ nije upisao puni
naziv i da nedostaje adresa i forma organizacije privrednog drustva. Ovo iz razloga jer smo
na svim traZenim mjestima u nacrtu ugovora jasno naznadili nadu adresu sjedista kao
voditelja konzorcija: Fra Andela Zvizdovica 1, Sarajevo, kao i vlastitu formu organizacije:
d.o.o.

4. Neosnovan je navod Zalitelja da izabrani pouda¢ se nije izjasnio o namjeri podugovaranja
u nacrtu ugovora. Ovo iz razloga jer prostim uvidom u obrazac za ponudu- Aneks 2 na
stranici 25. NaSe ponude se jasno moze utvrditi da smo naznadili da neéemo vrSiti
podugovoaranje zakoruzivanjem opcije ,,NE".

5. Neosnovan je navod Zalitelja da izabrani pouda& nije ispunio tatke 5.6 tenderske
dokumentacije pod g) a koja glasi: “za sve zaposlenike koji ée raditi napredmetnoj reviziji
potrebno je dostaviti Listu/Spisak angaZovanog osoblja sa kvalifikacionom strukturom koji
ukljucuje licencirane ovlastene revizore u skladu sa zakonom o rasunovodstvu i reviziji u
Federaciji BiH". Ovo iz razloga jer smo u svojoj ponudi na stranici 109. Dostavili
Listu/Spisak angaZovanog osoblja sa kvalifikacionom strukturom koja ukljuduje i
licencirane ovlastene revizore u skladu sa Zakonom o raunovodstvu i reviziji u Federaciji
BiH.

6. Neosnovan je navod Zalitelja da izabrani pouda¢ u spisku angazovanog osoblja naveo da
raspolaze sa 6 ovlastenih revizora, a dostavio je licence za samo 3 ovlastena revizora u
skladu sa Zakonom o radunovodstvu i reviziji kako je to zahtijevano, te je dostavio 3
certifikata za Vederana Stipiéa, Marijanu Mio¢ i Ivana Stimca.

Ovo iz razloga jer je ¢lanom 50. Zakona o ratunovodstvu i reviziji u Federaciji BiH jasno propisano
koje poslove ne mogu obavljati druitva za reviziju sa zaposlenim jednim ovlaitenim revizorom.
Dakle jedini zahtjev u predmetnoj javnoj nabavci u skladu sa Zakonom o racunovodstvu i reviziji
u FBIH i tatkom 5.6 tenderske dokumentacije su minimalno dva ovladtena revizora. Obzirom da
smo kao ponuda¢ dostavili licence Federalnog ministarstva finansija-financija za tri ovladtena
revizora ispred BDO BH d.o0.0., kao i vaZeée certifikate za 3 ovladtena revizora &lana konzorcija
BDO Croatia d.o.o. koji su na snazi po propisima Republike Hrvatske, postupili smo u skladu sa
zakonom i zahtjevom iz tenderske dokumentacije te je Zalba Zalitelja i u ovom dijelu u potpunosti
neosnovana. Nadalje isti¢emo da tacka 5.6. tenderske dokumentacije pod h) glasi: “za svakog
ovlastenog revizora kojeg ponuda¢ namjerava angazovati na poslovima revizije potrebno Je
dostaviti vaZe¢u licencu*®, a ne kako to Zalitelj navodi ,,za svakog ovlastenog revizora koji je
naveden na spisku®.

3. Neosnovan je navod Zalitelja da izabrani pouda¢ nije u moguénosti izvriiti uslugu u
navedenim rokovima s obzirom na zahtjev koji proisti¢e iz &lana 5 alineja 2. Nacrta ugovora, a to
je da prilikom vrienja revizije u svakom od ovih druitava mora prisustvovati jedan ovladteni
revizor. Postavlja se pitanje sa kojim argumentima i u konaénici sa kojim pravom se Zalitelj mijesa
u rad izabranog ponudaca jer on definitivno nije ovlasten prosudivati na koji nagin éemo kao
izabrani ponudag izvrsiti svoju obavezu niti moZe prejudicirati njen ishod na bilo koji relevantan
na¢in. Tim prije jer je nedvosimsleno utvrdeno od strane ugovornog organa da ispunjavamo sve
zakonom propisane uvjete za vrdenje revizije i da u oklviru ponudenog roka moZemo izvrsiti
preuzetu obavezu. Stoga ovakav navod Zalitelja odbacujemo kao neosnovan i neutemeljen.

4. Neosnovan je navod Zalitelja da je Ugovomni organ grubo povrijedio odredbe &lana 52. stav
3. Zakona o ratunovodstvu i reviziji u Federaciji BiH jer je propustio da utvrdi sukob interesa koji
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postoji sa nosiocem Konzorcija BDO BH d.o.o. Sarajevo a samim tim i konzorcijem kao
ponudadem iz razloga $to je BDO BH d.o.0. Sarajevo sa jednim od zavisnih drustava rudnici
»Kreka*“ d.o.o. Tuzla zakljucio u 2019. godini Ugovor za javnu nabavku usluga- ,,Obracun
vrijednosne korekcije zaliha (ispravke) na dan 31.12.2018. godine u skladu sa MRS 2 i test na
umanjenje i procjena umanjenja vrijednosti imovine na dan 31.12.2018. godine u skladu sa MRS
36“.

Zelimo istaéi da pomenuti ugovor ne bi bio u skobu interesa iz razloga Sto se odnosio na procjenu
vrijednosti zaliha na dan 31.12.2018. godine. Buduéi da smo kao odgovoran ponuda¢, postujudi
odredbe Zakona o ralunovodstvu i reviziji u Federaciji BiH, raskinuli gore citirani ugovor 181/19
sa zavisnim druitvom RMU ,Kreka“ d.o.0. Tuzla. Isto je uinjeno iako se radilo o Obracunu
vrijednosne korekcije zaliha (ispravke) na dan 31.12.2018. godine, a predmet ove nabavke je
revizija finansijskih izvjestaja za period 2019-2021. godina. O istome smo svojim dopisom broj
1089-1/2019 od 03.12.2019. godine obavijestili ugovomi organ o ovome.

Isti€emo i Cinjenicu da &lan 60. Zakona o ralunovodstvu i reviziji u FBiH (,,SluZzbene novine
FBiH*, broj 83/09), glasi:

. Drustvo za reviziju i ovlasteni revizor ne mogu obavljati reviziju kod pravnog lica kod kojeg je
za godinu za koju se obavlia revizija bilo angaZovano od pravnog lica za usluge:

u vezi sa procjenom vrijednosti preduzeca,

aktuarske usluge,

interne revizije,

menadzerske usluge i usluge ljudskih resursa,

pravne i struéne usluge koje se odnose na proces revizije,

savjetodavne, brokerske, dilerske ili investicione usluge.

Stoga je vide nego odigledno da se u konkretnom sluéaju nisu stekli uvjeti za utvrdivanje bilo
kakvog sukoba interesa pa prema time nema ni bilo kakvog propusta ugovornog organa jer se iz
navedenog nedvosmisleno utvrduje da kao izabrani ponuda¢ nismo ni u kakvom sukobu interesa
sa aspekta Zakona. Obzirom na gore navedeno, a uvaZavajuéi istaknute Cinjeni¢ne navode i
izjasnjenje ugovornog organa broj: 05-38017/19 od 19.12.2019. godine predlazemo da Zalbu
Zalitelja u cjelosti odbijete kao neosnovanu.

S A~

Ovo tijelo je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopu3tenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na natin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Postupajuéi po Zalbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinaéne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izja3njenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.
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Zalba je djelomi¢no utemeljena

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istice da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tocke
9.6 Tenderske dokumentacije jer je u nacrtu ugovora upisao cijenu za samo jednu godinu, to je u
suprotnosti sa zahtjevima iz TD jer je jasno navedeno u &l. 1 nacrta ugovora da je predmet ugovora
vrienje revzije financijskih izvjestaja za period od 3 godine odnosno od 01.01.2019. do 31.12.2021.
godine. Na osnovu gore navedenog kao i same formulacije &l. 2 nacrta ugovora u kojem je
predvideno mjesto za upisivanje cijene, a koji govori o ,,ukupnoj cijeni“ nesporno je da je od
ponudaca zahtjevano da se upise ukupna cijena za sve tri godine vrienja usluga koje su predmet
nabave. Alternativno ukoliko se tvrdi suprotno, odnosno da ponudaé jeste upisao cijenu za tri
godine, tada se pojavljuje novi problem a koji se ogleda u tome da bi u takvom slu&aju cijena bila
ispod minimalne koja je propisana Tarifom revizorskih usluga, te bi bila kontradiktorna onoj iz
obrasca za cijenu ponude.

U izjaSnjenu na navode iz Zalbe ugovorno tijelo po predmetnom pitanju navodi da je
izneseni Zalbeni navod neosnovan iz razloga zato §to je izabrani ponudaé u nacrte ugovora upisivao
cijene koje se odnose na jednu godinu odnosno, upisivao je jednogodisnje cijene koje je kao takve
i naveo u Obrascu za cijenu ponude, nije mogla uticati da se donese drugaéija odluka o
prihvatljivosti ponude odnosno da se njegova ponuda odbije kao neprihvatljiva, te se Zalbeni navod
u navedenom dijelu odbija kao neosnovan.

To¢kom 9.6 tenderske dokumentacije propisano je da ,,ponuditelj treba popuniti nacrt
ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (tj. cijena i drugi uslovi), te isti
potpisati i priloZiti uz ponudu skupa sa ostalim dokumentima iz tenderske dokumentacije."

Nadalje, propisanom formom Nacrta ugovora od strane ugovornog tijela, a koji je sastavni
dio tenderske dokumentacije, definirano je sljedeée:

Clanak 1. ,,Predmet ovog ugovora Je vrienje usluga revizije finansijskih izvjeitaja JP
Elektroprivrede BiH d.d. Sarajevo i Zavisnih drudtava za period od 01.01.2019. godine do
31.12.2021. godine, a prema Tenderskoj dokumentaciji, broj:2000027404 i ponudi broj: 1089/2019
i Projektnom zadatku, koji su u prilogu i &ini sastavni dio ovog ugovora“.

U €lanku 2. Nacrta predvideno je da se upiSe ukupna ugovorna cijena za predmet Ugovora
iz Clanka 1. ovog Ugovora, bez poreza na dodanu vrijednost, zatim porez na dodanu vrijednost, te
ukupnu ugovornu cijenu za predmet ugovora iz &lanka 1. ovog ugovora, sa porezom na dodanu
vrijednost.

Pregledom popunjenih Nacrta ugovora, koje je izabrani ponuditlej dostavio u svojoj ponudi,
na stranicama 173-251, utvrdeno je da je isti u &lanku 2. Nacrta ugovora upisivao cijene za period
od jedne godine, a ne za period od 01.01.2019. godine do 31.12.2021. godine zahtijevan ¢lankom
1. Nacrta ugovora.

Slijedom navedenog ovo tijelo ocjenjuje da izabrani ponuditel; nije pravilno popunio Nacrte
ugovora, jer u ostavljenom prostoru nije upisao ispravnu cijenu. Navedeno ugovorno tijelo
pokusava obrazloZiti da upisivanje jednogodisnje cijene, koje su navedene u Obrascu za cijenu
ponude, koji je ispravno popunjen, nije moglo utjecati da se donese drugadija odluka o
prihvatljivosti ponude. Ovo tijelo bez obzira na navedeno, cijeni da je ponuditelj bio u obvezi
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upisati ukupnu cijenu onako kako je navedena i u Obrascima za ponudu i cijenu ponude i za period
kako je to zahtijevano &lankom 1. Nacrta ugovora, jer time potvrduje ponudene cijene iz naprijed
navedenih Obrazaca, u suprotnom nekonzistentnim upisivanjem ukupnih cijena za predmet
ugovora navedeni ponuditelj ostavlja moguénost manipulacije, jer se ne moZe sa sigurnoSéu
utvrditi da e se predmetni ugovor i realizirati prema cijenama navedenim u Obrascima, s obzirom
da su upisane razlicite cijene.

Nadalje, Zalitelj navodi da izabrani ponuditelj u nacrtu ugovora nije pravilno oznadio
Ugovorne strane iz razloga $to ponuditelj nije ,BDO BH“ d.o.o. Sarajevo vec je ponuditelji
konzorcij koji je sadinjen od BDO BH d.o.0. Sarajevo (nositelj konzorcija) i BDO Croatia d.o.o.
Zagreb (Slan konzorcija). Isto tako BDO BH d.o.0. Sarajevo nije upisao pun naziv jer nedostaje
adresa i forma organizacije privrednog drustva.

U izjadnjenju na navode iz Zalbe ugovorno tijelo navodi ,,da je izabrani ponuditelj u Obrascu
za ponudu - Aneks 2 na stranici 23. svoje ponude jasno naznacio puni naziv ponudaca konzorcija
te je naveo:

1. BDO BH d.o.o. Sarajevo Fra Andela Zvizdi¢a 1 (nosilac konzorcija)
2. BDO Croatia d.o.o0. Zagreb, Trg. JF. Kenedy 6 B

Clankom 2. stavak 2. Ugovora o konzorciju koji je dostavljen na stranici 57. ponude
utvrdeno je da je BDO BH d.o.o. Sarajevo kao Voditelj konzorcija ovlasten potpisati ponudu,
obvezivati se i primati upute za i u ime Partnera te potpisati ugovore s naruditeljem.

Saglasno navedenom, izabrani ponudal je u nacrtima ugovora i naznatio voditelja
konzorcija kao potpisnika istih, $to ne dovodi u pitanje puni naziv ponudaca kojeg je uredno
naznadio u Obrascu za ponudu - Aneks 2 na stranici 23. svoje ponude, te se Zalbeni navod odbija
kao neosnovan®.

Ovo tijelo je uvidom u Obrazac za ponudu - Aneks 2 dostavljen na stranici 23. ponude, u
rubrici gdje je predvideno da se upise naziv ponudaca i ID broj ponudaca upisano je:

1. ,BDO BH*“d.o.0. Sarajevo, Fra Andela Zvizdica 1 (lider konzorcija)

2. ,.BDO Croatia” d.o.0. Zagreb, Trg. JF. Kenedy 6 B

Nadalje, ovo tijelo je izvr¥ilo uvid u Nacrte ugovora koji su dostavljeni na stranicama 173-
251 ponude, gdje je utvrdeno da je na mjestu gdje se upisuju podaci o izvriitelju navedeni
ponuditelj upisano ,,BDO BH“ d.o.o. Sarajevo.

U Ugovoru o konzorciju koji je dostavljen na stranici 57. ponude, ¢lanak 2. stavak 2.
navedeno je da je BDO BH d.o.o. Sarajevo kao Voditelj konzorcija ovlasten potpisati ponudu,
obvezivati se i primati upute za i u ime Partnera te potpisati ugovore s naruciteljem.

U odnosu na naprijed navedeno, ovo tijelo ne spori da je Ugovorom o konzorciju izmedu
ostalog dato ovlastenje ,,BDO BH* d.o.0. Sarajevo kao voditelju konzorcija da za i u ime Partnera
potpisuje ugovore s naruditeljem, ali propudtanjem da se u Nacrtima ugovora navedu to¢ni i potpuni
podaci o izvriitelju ugovora, tj. da se umjesto punog naziva ponudaca Konzorcij: ,,BDO BH*“ d.o.0.
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Sarajevo i BDO Croatia d.o.0. Zagreb upiSe samo ,,BDO BH* d.o0.0. Sarajevo, postavlja se pitanje
pravnog djelovanja ugovora prema drugom ¢&lanu konzorcija ,,BDO Croatia” d.0.0. Zagreb.

Buduci da u navedenom dijelu Nacrti ugovora nisu uskladeni sa podacima iz ponude, zbog
Cega se otvara i mogucnost manipulacijama, Zalbeni navod se ocijenjuje utemeljenim.

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja da se ponuditelj nije izjasnio u nacrtu ugovora o namjeri
podugovaranja iako su takve opcije date u &l. 7 nacrta ugovora pod a) i pod b), &ime dovodi u
sumnju izjavu iz obrasca za cijenu ponude u kojem je zaokruZeno da takvu namjeru nema, ovo
tijelo ocijenjuje neutemeljenim, s obzirom da neupisivanjem izriCite izjave o namijeri
podugovaranja u nacrtu ugovora, ne znadi istovremeno da je ponuditelj imao obvezu izjasniti se u
negativnom odredenju, ve¢ se moze posredno zakljugiti da predmetni ponuditelj nema namjeru
podugovarati, $to upucuje na prihvatljivost izja$njenja ugovornog tijela u predmetnom smislu.
Stoga je navod Zzalitelja neutemeljen.

U sljede¢em Zalbenom navodu Zalitelj navodi da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz
tocke 5.6 TD pod g), a koji glasi: "Za sve zaposlenike koji ¢e raditi na predmetnoj reviziji potrebno
Je dostaviti Listu/Spisak angaZovanog osoblja sa kvalifikacionom strukturom koji ukljucuje i
licencirane ovlastene revizore, u skladu sa Zakonom o raéunovodstvu i reviziji u FBiH (".Sluzbene
novine FBiH", broj: 83/09)”. Clanom 2 Zakona o ralunovodstvu i reviziji definisan je pojam
ovlastenog revizora koji podrazumjeva lice koje posjeduje licencu izdatu od strane Ministarstva
finansija FBiH nakon 3to joj je izdat certifikat od strane profesionalnog tijela. Clanom broj 10
Zakona o ratunovodstvu i reviziji definisano je da lica koja posjeduju certifikat izdat od ovlastenog
tijela (odnosno Asocijacije) izvan teritorije Bosne i Hercegovine, mogu traZiti da se izvrsi
nostrifikacija ste¢enih kvalifikacija, nakon $to dokazu da su ispunila uslove MFR-a u zemlji u kojoj
su stekla kvalifikaciju, kao i da ispunjavaju uslove stru&ne spreme, radnog iskustva, poznavanja
pravne regulative i poreznog sistema Federacije Bosne i Hercegovine. Ponuda¢ je naveo u spisku
angazovanog osoblja, da raspolaZe sa 6 ovlastenih revizora, medutim dostavio je licence za samo
3 ovlastena revizora u skladu sa Zakonom o radunovodstvu i reviziji kako je to zahtjevano, te je
dostavio 3 certifikata za Vedrana Stipi¢a, Marijanu Mio¢ i za Ivana Stimca, iz cega proizilazi
nekoliko nezakonitosti. Jedna se ogleda u tome Ponudag nije ispunio navedeni zahtjev iz TD jer se
u navedenom spisku nalaze lica koja nisu licencirana u skladu sa Zakonom o radunovodstvu i
reviziji $to navedeni spisak ¢ini manjkavim. Druga nezakonitost se ogleda u tome da za svakog
ovladtenog revizora koji je naveden na spisku je potrebno dostaviti i licencu ovlastenog revizora u
skladu sa Zakonom o ratunovodstvu i reviziji, §to je propisano tatkom 5.6. pod h) TD, a &to
ponudac nije u€inio jer je za tri lica dostavio certifikate koji nisu u skladu sa navedenim zahtjevima
odnosno nisu nostrifikovani. I treéa nezakonitost koja proizlazi iz ovakvog nedostatka jeste da
Ponuda¢ nije u moguénosti izvriti uslugu u navedenim rokovima s obzirom na zahtjev koji
proizlazi iz €l. 5 alineja 2 nacrta ugovora, a to je da prilikom vrienja revizije u svakom od ovih
drudtava mora prisustovati jedan ovlasteni revizor. S obzirom da Ponudag raspolaze sa 3 ovlastena
revizora a ne 6 kako je naveo, apsolutno je nesporno da nije moguée da svaku fazu izvrienja usluge
(progres, nacrt izvjestaja, finalni izvjedtaj) izvrsi u 1 danu odnosno ukupno za 3 dana za sve ove
faze, kako je Ponudag naveo.

Razmatraju¢i Zalbene navode u odnosu na izja¥njenje ugovornog tijela, ovo tijelo je utvrdilo
da je tockom 5.6 tenderske dokumentacije pod g), propisano da ponuditelj za sve zaposlenike koji
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¢e raditi na predmetnoj reviziji treba dostaviti Listu/Spisak angaZiranog osoblja sa kvalifikacijskom
strukturom koji uklju€uje i licencirane ovlastene revizore, u skladu sa Zakonom o ra¢unovodstvu i
reviziji u FBiH (".Sluzbene novine FBiH", broj: 83/09)”. U istoj tocci pod h) zahtijevano je da za
svakog ovlastenog revizora, kojeg ponuditelj planira angaZirati na poslovima revizije potrebno
dostaviti vazeéu licencu.

Iz navedene toCke tenderske dokumentacije nedvosmisleno se zakljuduje da je zahtijevana
licenca za svakog ovlaStenog revizora.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je na stranici 109 ponude
dostavljen ,,Spisak angaZovanog osoblja koji ¢e obavljati predmetnu reviziju“, te uvidom u isti
utvrdeno je da je na predmetnoj reviziji predvideno Sest ovlastenih revizora. Na stranicama 113,
115 i 117. ponude dostavljene su tri licence za tri ovlastena revizora koje su izdate od strane
Federalnog ministarstva financija, zatim dva certifikata izdata od strane Hrvatske revizorske
komore za dva ovlastena revizora i jedan certifikat izdat od strane Hrvatskog udruzenja revizora
za jednog ovlastenog revizora.

Napominjemo da je nesporno u tocki 5.6 pod g) tenderske dokumentacije bilo naznateno
da su ovlasteni revizori koji ¢e raditi na predmetnoj reviziji, licencirani u skladu sa Zakonom o
radunovodstvu i reviziji u FBiH ("Sluzbene novine FBiH", broj: 83/09), te da je u tocki 5.6 pod h)
tenderske dokumentacije predvideno da ponuditelj, za svakog ovlastenog revizora dostavi vaZzecu
licencu, pa je sukladno tome neprihvatljivo obrazloZenje ugovornog tijela koje je dato u
izjaSenjenju.

Naime, ugovomo tijelo navodi da je za svakog ovladtenog revizora, kojeg ponuditelj planira
angaZirati na poslovima revizije bilo potrebno dostaviti vaZedu licencu, a ne kako Zalitelj navodi
,,2a svakog ovladtenog revizora koji je naveden na spisku®, te obzirom da je izabrani ponuditelj
dostavio vaZede licence za tri ovlastena revizora (5to je i vide nego $to zahtijeva Zakon), smatra da
po ovoj osnovi nije mogao eliminirati ponudu izabranog ponuditelja.

Navedeno je nesporno za ovo tijelo, medutim propust se upravo ogleda u ¢injenici da nije
postupljeno u skladu kako je to totkom 5.6 pod g) i h) predvideno, a to je da se za svakog ovlastenog
revizora, kojeg ponuditelj planira angaZirati na poslovima revizije dostavi vaZecu licencu u skladu
sa Zakonom o radunovodstvu i reviziji u FBiH, a imajuéi u vidu da je navedenim zakonom koji
regulira predmetnu oblast predvidena i nostrifikacija ste€enih kvalifikacija i da je sporni ponuditelj
morao, a propustio je, postupiti u skladu sa tim. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen kao utemeljen.

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja da je ugovomo tijelo grubo povrijedio odredbe ¢l. 52 st.
3 Zakona i ¢&l. 60 st. 6 Zakona o ratunovodstvu i reviziji jer je propustio da utvrdi sukob interesa
koji postoji sa Nositeljem konzorcija BDO BH d.o.0. Sarajevo, a samim tim i konzorcijem kao
ponuditeljem iz razloga §to je BDO BH d.o.0. Sarajevo sa jednim od zavisnih drustava Rudnici
,Kreka“ d.o.0. Tuzla zakljudio u 2019. godini Ugovor za javnu nabavku usluga - ,,Obracun
vrijedonosne korekcije zaliha (ispravke) na dan 31.12.2018. godine u skladu sa MRS 2 i test na
umanjenje i procjena umanjenja vrijednosti imovine na dan 31.12.2018. u skladu sa MRS 36" u
skladu sa odlukom o izboru najpovljnijeg ponudada broj 04-239/19 od 30.09.2019. godine, ovo
tijelo utvrduje sljedece:
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U svom izjaSnjenju ugovorno tijelo navodi ,,da je predmetno pitanje razrijesilo na nacin da

je poslalo upit prema Federalnom ministarstvu financija, dopis broj 05-14879/19 od 14.05.2019.
godine na osnovu kojeg je dobilo Misljenje Federalnog ministarstva financija, a koji glasi: ,,da je
u ovom sluaju prisutan sukob interesa prilikom eventualnog obavljanja revizije za grupu JP
EPBiH (vladajuée drustvo i zavisna drustva rudnici uglja). Podsje¢amo da je u Medunarodnom
kodeksu etike za profesionalne ratunovode, koji je objavljen na web stranici Saveza racunovoda,
revizora i finansijskih radnika FBiH rwww.srr-fbih.org) i &ija primjena je zakonska obaveza (élan
2. Zakona o ratunovodstvu i reviziji BiH, ¢lan 34. Zakona o radunovodstvu i reviziji u FBiH),
navedeno sljedece: 400.31. Pl. Prijetnje po neovisnost/nezavisnost nastaju ako je klijentu usluga
revizije prufena usluga bez izrazavanja uvjerenja tokom ili nakon isteka perioda obuhvaéenog
financijskim izvjestajima, ali prije nego tim za reviziju pocne provoditi reviziju, a da ta usluga ne
bi bila dopustena tokom trajanja angazmana. Z603.4. Drustvo ili drustvo iz mreze nece pruziti
uslugu procjene vrijednosti klijentu usluga revizije koji nije subjekt odjavnog interesa ako:

a) ta procjena podrazumijeva velik stepen subjektivnosti; i

b) e ta procjena znacajno uticati na finansijske izvjestaje o kojima drustvo treba dati

misljenje.

Z603.5. Drustvo ili drustvo iz mreze neée pruziti usluge procjene vrijednosti klijentu usluga

revizije koji je subjekt od javnog interesa ako ée te usluge, zasebno ili zajedno, znacajno uticati

na finansijske izvjestaje o kojima drustvo treba dati misijenje.
Prilikom sadivanja tenderske dokumentacije za postupak nabavke usluga revizije finansijskih
izvjedtaja za period 2019-2021. godina detaljno smo razradili uslove vezano za sukob interesa
smatrajuéi da je revizija finansijskih izvjestaja veoma bitna aktivnost, te da ovlastene revizorske
kuce trebaju biti primjer postivanja i provodenja vazeéih propisa, te da se u slu¢aju eventualnog
sukoba interesa nece prijaviti na tender.
Kako bismo sa ponudacem konzorcij ,,BDO BH“ d.0.0. Sarajevo i BDO Hrvatska razjasnili
situaciju, u cilju provodenja procesa nabavke usluga revizije u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama i Zakona o raunovodstvu i reviziji u FBiH, poslali smo dopis broj 05-35468/19
od 29.11.2019. godine (prilog). U dopisu smo zamolili dostavu odgovora do 04.12.2019. godine.
Kao odgovor, dobili smo dopis broj 1089-1/2019 od 03.12.2019. godine, ¢iji prilog je odluka o
raskidu ugovora broj 181/19 iz aprila 2019 godine. Navedena odluka nosi datum 03.12.2019.
godine. U predmetnom ugovoru u ¢lanu 11. je navedeno da je za raskid ugovora potrebno
obavijestiti drugu ugovornu stranu u roku od minimalno 30 dana.
Dakle, predmetnom tenderskom dokumentacijom ovaj ugovorni organ nije utvrdio da je u sukobu
interesa sa ponudaéem BDO BH d.o.0. Sarajevo. Kako predmetnom tenderskom dokumentacijom
nije utvrdeno da postoji sukob interesa sa navedenim ponudagem, ovaj ugovorni organ nije imao
osnova da navedenog ponuda¢a naknadno elimini3e iz predmetnog postupka javne nabavke.

Imajuci u vidu da se upit ugovornog tijela prema Ministarstvu financija FBiH odnosio na
to da li postoji sukob interesa u pogledu vrienja revizije financijskih izvjestaja za 2018. godinu, a
u vezi Cega je iznesen jasan stav Ministarstva financija FBiH da u konkretnom sluéaju postoji sukob
interesa, prilikom eventualnog obavljanja revizije za grupu JP EP BiH (vladajuée drustvo i zavisna
drustva rudnici uglja), zatim da je Ugovor sa nositeljem Konzorcija BDO BH d.o.o. Sarajevo
zaklju€en u 2019. godini ,,Ugovor za javnu nabavku usluga - ,, Obracun vrijednosne korekcije
zaliha (ispravke) na dan 31.12.2018. godine u skaldu sa MRS 2 i test na umanjenje i procjena
umanjenja vrijednosti imovine na dan 31.12.2018. u skladu sa MRS 36 “, te da je Odluka o raskidu
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ugovora broj 181/19, iz travnja 2019. godine, koja ¢e kako to Zalitelj osnovano ukazuje biti predmet
revizorskog izvjestaja za 2019. godinu, ovo tijelo konstatira da ugovorno tijelo nije u cijelosti
raspravilo sporno pitanje, a $to je bitno u odnosu na pitanje odrZivosti predmetnog izja3njenja
ugovornog tijela.

S tim u vezi, ugovomo tijelo je s obzirom na ranije zauzeti stav Ministarstva financija FBiH
po navedenom pitanju, bilo duzno, po nastupanju novih okolnosti koje se odnose na raskid ugovora,
ispitati ponovnim slanjem upita Ministarstvu financija FBiH da li i dalje postoji sukob interesa
spornog ponuditelja sa ugovornim tijelom u odnosu na predmet nabave, a sve kako bi pravilno
utvrdilo &injeniéno stanje i zauzelo konadan stav po predmetnom pitanju.

Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo usvaja Zalbu, ponistava pobijanu odluku, predmet
vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak da ga okonda sukladno stavovima ovog tijela
iznesenim u predmetnom Rjeenju i u skladu sa Zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti
javnih nabava.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM
izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.1 111.
stavak (1) todka d) Zakona o javnim nabavama, te &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, ovao tijelo rijesilo je Zalbu, kao u izrijeci ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konagno i izvrino. Protiv ovog Rjedenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje$enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

£

Dostaviti:

- ”Grant Thornton“ d.o.0. Banja Luka

- JP Elekroprivreda BiH d.d. Sarajevo

- ,.BDO BH* d.0.0. Sarajevo R R I 2
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